UCHWALA NR 12/21/16
KOMISJI REWIZYJNEJ

z dnia 19 sierpnia 2016 r.

w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej skargi na dzialalnos¢ Starosty Suwalskiego

Na podstawie § 51" ust. 1 i 3 Statutu Powiatu Suwalskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2012 r., poz. 4196
oraz z 2015 r. poz. 3929) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w zakresie skargi Pana
oraz po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
Skarzgcego 1 Starosty Suwalskiego, Komisja Kewizyjna wnioskuje uznac skarge za bezzasadna.

§ 2. Postanawia si¢ przyjac projekt uchwaty Rady Powiatu w Suwatkach w sprawie rozpatrzenia

skargi na dziatalnos¢ Starosty Suwalskiego w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik do Uchwaty Nr 12/21/16
Projekf omisji Rewizyjnej
z dnia 19 sierpnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Starosty Suwalskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22016 r. poz. 814) oraz art. 229 pkt 4, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) uchwala sig,
€O nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana
na dziatalnos¢ Starosty Suwalskiego postanawia sie uznaé skarge za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie uchwaty stanowi zalacznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik

do uchwaty Nr ..../...../16
Rady Powiatu w Suwatkach
Z1NIA s 2016 rokU

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 lipca 2016 roku Podlaski Wojewédzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Biatymstoku przekazat Radzie Powiatu w Suwatkach skarge

na dziatania Starosty Suwalskiego.

W ocenie skarzacego Starosta Suwalski nie zajat stanowiska w przedstawionej
przez niego sprawie granic powiatow Suwalskiego i Sejnenskiego pomiedzy
miejscowosciami Czerwony Folwark i Rosochaty Rég pomimo kierowanych pism.
Nie otrzymat on odpowiedzi na pismo z dnia 4 lutego 2013 roku kierowane
bezposrednio do Starosty Suwalskiego. Ponadto pomimo, ze kierowat pisma z dnia
2 wrzesnia 2015 r. oraz z dnia 4 listopada 2015 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu,
to Przewodniczacy Rady przekazywat jego pisma Staroscie Suwalskiemu, ktory
nie zaftatwit sprawy w sposéb satysfakcjonujacy skarzagcego a mianowicie
zlikwidowaniu réznic punktéw osnowy.

Skarga jest w ocenie Rady Powiatu bezzasadna. Z przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajacego wynika, ze skarzacy pismem z dnia 13 stycznia 2013 r.
zwrocit sig do Starosty Suwalskiego o zmiane danych w ewidencji gruntow
i budynkow odnosnie nieruchomosci potozonych w obrebie Czerwony Folwark
gm. Suwatki. Po wszczeciu postepowania administracyjnego w jego toku skarzacy
przedtozyt pismo z dnia 4 lutego 2013 r., w ktérym sygnalizowat nieprawidtowoéci,
jakie w jego ocenie wystepujg w przebiegu granic dziatki nr 5/16, 5/24 i 5/30. Starosta
Suwalski (z jego upowaznienia Naczelnik Wydziatu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomosciami) decyzja z dnia 13 lutego 2013 roku odmowit skarzgcemu
wprowadzenie zmian w ewidencji gruntédw i budynkéw. Poniewaz pismo skarzgcego
z dnia 4 lutego 2013 roku wptyneto w toku postepowania administracyjnego
i dotyczyto tego postepowania, Starosta nie miat obowigzku na nie odpowiadac
a ustosunkowanie sie do zarzutdw przedawnionych w tym pi$mie nastgpito w decyzji
koficzacej postepowanie. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego. Ztozona przez
skarzacego skarga do sgadu administracyjnego zostata oddalona wyrokiem WSA
w Biatymstoku z dnia 30 pazdziernika 2013 roku. W ocenie organdw jak i Sadu zarzuty
skarzacego w zakresie niezgodnosci przebiegu granic powiatu Suwalskiego
i Sejneriskiego oraz wspdfrzednych punktéw granicznych z punktami osnowy
sq catkowicie bezzasadne a twierdzenia skarigcego nie s3 poparte dowodami.
Po prawomocnym zakoriczeniu postepowania administracyjnego, skarzacy kierowat
kolejne pisma w tej sprawie do Przewodniczacego Rady Powiatu w Suwatkach. Pisma
skarzacego z dnia 2 wrze$nia 2015 r. oraz 4 listopada 2015 r. Przewodniczacy Rady
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przekazat Staroscie wedtug kompetencji. Starosta Suwalski pismami z dnia
22 wrzesnia 2015 r. oraz 16 grudnia 2015 r. udzielit odpowiedzi na pisma skarzgcego.

Powyzsze okolicznosci bezspornie wskazuja, ze w dziataniach Starosty nie byto
zadnych nieprawidfowosci a zarzuty skarzacego sg catkowicie bezzasadne. Podkreslic
rowniez nalezy, ze kwestie sporne, ktore sg przedmiotem pism skarzacego
rozpatrywane sg w indywidualnych postepowaniach administracyjnych i podlegaja
kontroli w ramach nadzoru instancyjnego, zatem Rada Powiatu nie posiada
kompetencji do oceny Starosty w tym zakresie.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze kazdemu wtascicielowi nieruchomosci,
jezeli uwaza on, ze granice jego nieruchomosci sg sporne, stuzy prawo zfozenia
wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci do wtasciwego Wojta wedtug miejsca
potozenia nieruchomosci. Stad tez skarzgcy, jezeli uwaza, ze granice nieruchomosci
sg sporne moze ztozy¢ taki wniosek do Waojta Gminy Suwatki.

Majac na uwadze powyisze skarge nalezy uznac za bezzasadna.
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